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Definizioni

Geolog o la Societa: Geolog S.r.l.;

Codice Etico: documento interno adottato dalla Geolog S.r.I., nel quale ha definito i principi etici a
cui la Societa intende uniformare l'intera sua attivita;

Decreto: il Decreto Legislativo 8 giugno 2001, n. 2317;

Destinatari: gli amministratori e membri degli organi sociali della Geolog, i funzionari e dipendenti
di ogni grado della Societd nonché i collaboratori, in forza di apposite clausole contrattuali e
limitatamente allo svolgimento delle attivita sensibili a cui essi eventualmente partecipano;
Dipendenti: le persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti apicali e tutti i
soggetti che intrattengono un rapporto di lavoro subordinato, di qualsivoglia natura, con la Geolog
nonché i lavoratori in distacco o in forza con contratti di lavoro parasubordinato;

Modello: il presente Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo ai sensi del D.Lgs.
231/2001;

OdV: I'Organismo di Vigilanza della Geolog costituito ai sensi dell'art. 6 del Decreto;

Procedure: complesso di policies, regole e normative interne che disciplinano fasi, modalita di
svolgimento, responsabilita e controlli di specifiche attivita aziendali ovvero di tipologie di
operazioni o attivita;

Reati: i reati per cui la legge prevede la responsabilita amministrativa dell’ente;

Soggetti apicali: persone che rivestono, anche di fatto, funzioni di rappresentanza, di
amministrazione o di direzione e controllo della Geolog.

' E successive integrazioni e modificazioni: tale precisazione vale per qualsivoglia legge, regolamento o complesso normativo, che

siano richiamati nel Modello.



Capitolo 1 - Il regime della responsabilita amministrativa degli enti: quadro normativo

1.1. Ambito di applicazione e criteri di imputazione

Con il Decreto Legislativo 8 giugno 2001, n. 231 recante “Disciplina della responsabilita
amministrativa delle persone giuridiche, delle societa e delle associazioni anche prive di
personalita giuridica, a norma dell’art. 11 della legge 29 settembre 2000, n. 300" (di seguito, anche
solo “Decreto”), entrato in vigore il 4 luglio 2001, si € inteso adeguare la normativa interna in
materia di responsabilita delle persone giuridiche alle convenzioni internazionali cui I'ltalia ha gia
da tempo aderito, quali:
- la Convenzione di Bruxelles della Comunita Europea del 26 luglio 1995, sulla tutela
degli interessi finanziari;
- la Convenzione di Bruxelles del 26 maggio 1997, sulla lotta alla corruzione;
- la Convenzione OCSE del 17 dicembre 1997, sulla lotta alla corruzione di pubblici
ufficiali stranieri nelle operazioni economiche e internazionali.

Il Decreto, introducendo nell’ordinamento italiano il principio della responsabilita da reato degli enti,
ha previsto delle sanzioni per quegli enti che non si siano organizzati per evitare fenomeni
criminosi in seno all'impresa, quando soggetti funzionalmente riferibili all'ente abbiano commesso
taluno dei reati indicati dallo stesso Decreto.

L'art. 1 del Decreto individua quali destinatari delle disposizioni in esso contenute gli enti forniti di
personalita giuridica e le societa e associazioni anche prive di personalita giuridica (di seguito,
anche solo “Enti”); sono invece esclusi dal’ambito di operativitd del Decreto lo Stato, gli enti
pubblici non economici, gli enti pubblici territoriali, nonché gli enti che svolgono funzioni di rilievo
costituzionale.

Quanto agli elementi costitutivi dell'illecito dell'ente, occorre innanzitutto la commissione di un
reato-presupposto da parte di:
a) soggetti che rivestono funzioni di rappresentanza, amministrazione o di direzione degli
Enti o di una loro unita organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale,
nonché da persone che esercitino, anche di fatto, la gestione e il controllo degli stessi (i
c.d. soggetti “in posizione apicale”);
b) soggetti sottoposti alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti di cui al punto a) (i
c.d. soggetti “in posizione subordinata”).

In secondo luogo, occorre che il reato sia stato commesso nellinteresse o a vantaggio del’Ente
stesso.

Si tratta di un sistema di responsabilita autonomo, caratterizzato da presupposti e conseguenze
distinti da quelli previsti per la responsabilita penale della persona fisica.

Come sopra accennato, condizione essenziale per ipotizzare la responsabilita dellEnte & che |l
reato sia stato posto in essere dai soggetti qualificati nell’interesse o vantaggio della Societa.
L’Ente, infatti, non risponde se le persone sopra indicate “hanno agito nell'interesse esclusivo
proprio o di terzi” (art. 5, rispettivamente primo e secondo comma, D. Lgs. n. 231/2001).

1.2. I reatirilevanti ai fini del D. Lgs. n. 231/2001 (c.d. reati-presupposto)

L'Ente & responsabile, ai sensi del Decreto, qualora uno dei soggetti qualificati (ovvero soggetti in
posizione apicale e soggetti in posizione subordinata) commetta, nell'interesse e/o a vantaggio
dell'Ente stesso, uno dei reati espressamente richiamati nel Decreto.



Al momento dell’aggiornamento del presente Modello, i reati richiamati dal Decreto (cd. “reati-
presupposto”) e, come tali, rilevanti ai fini dell’eventuale responsabilitd del’Ente, possono essere
suddivisi nelle categorie di seguito indicate:

reati contro la Pubblica Amministrazione, richiamati dagli artt. 24 e 25 del Decreto;

delitti informatici e trattamento illecito di dati, richiamati dall’art. 24 bis del Decreto;

delitti in materia di criminalita organizzata, richiamati dall’art. 24 ter del Decreto;

reati di falsita in monete, in carte di pubblico credito e in valori da bollo e in

strumenti o segni di riconoscimento, richiamati dall’art. 25 bis del Decreto;

delitti contro I'industria ed il commercio, richiamati dall’art. 25 bis 1 del Decreto;

reati societari, richiamati dall’art. 25 ter del Decreto;

delitti aventi finalita di terrorismo e di eversione dell’ordine democratico, richiamati

dall'art. 25 quater del Decreto;

8. reato di pratiche di mutilazione degli organi genitali femminili, richiamato dall’art. 25
quater 1 del Decreto;

9. delitti contro la personalita individuale, richiamati dall’art. 25 quinquies del Decreto;

10. reati di abuso dei mercati (c.d. market abuse), richiamati dall’art. 25 sexies del Decreto;

11.reati in materia di salute e sicurezza sul lavoro, richiamati dall'art. 25 septies del
Decreto;

12. reati di ricettazione, riciclaggio e impiego di denaro, beni o utilita di provenienza
illecita e autoriciclaggio, richiamati dall’art. 25 octies del Decreto;

13. delitti in materia di strumenti di pagamento diversi dai contanti, richiamati dall’art. 25
octies 1 del Decreto;

14. delitti in materia di violazione del diritto d’autore, richiamati dall’art. 25 novies del
Decreto;

15. delitto di induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci
all’autorita giudiziaria, richiamato dall’art. 25 decies del Decreto;

16. reati ambientali, richiamati dall’art. 25 undecies del Decreto;

17. reato di impiego di cittadini di Paesi terzi il cui soggiorno é irregolare, richiamato
dall'art. 25 duodecies del Decreto;

18. reati di razzismo e xenofobia, richiamati dall’art. 25 terdecies del Decreto;

19. frode in competizioni sportive, esercizio abusivo di gioco o di scommessa e giochi
d’azzardo esercitati a mezzo di apparecchi vietati, richiamati dall’art. 25 quaterdecies
del Decreto;

20. reati aventi carattere transnazionale, previsti dalla Legge 16 marzo 2006, n. 146;

21. reati tributari, richiamati dall’art. 25 quinquiesdecies del Decreto;

22. reati di contrabbando, richiamati dall’art. 25 sexiesdecies del Decreto;

23. delitti contro il patrimonio culturale, richiamati dall’art. 25 septiesdecies del Decreto;

24. reati di riciclaggio di beni culturali e devastazione e saccheggio di beni culturali e
paesaggistici, richiamati dall’art. 25 duodevicies del Decreto.
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Ai sensi dell’art. 26 del Decreto, 'Ente & ritenuto responsabile dei reati individuati dagli artt. 24 e
ss. anche se questi siano stati realizzati nelle forme del tentativo. In tali casi, pero, le sanzioni
pecuniarie e interdittive (di cui si dira nei successivi paragrafi) sono ridotte da un terzo alla meta.
Come precisato dal medesimo art. 26, 'Ente non risponde quando volontariamente impedisce il
compimento dell’azione o la realizzazione dell’evento.

Inoltre, va rilevato che, ai sensi dell’art. 4 del Decreto, gli Enti aventi la sede principale nel territorio
dello Stato rispondono anche in relazione ai reati commessi all'estero nei casi e alle condizioni
previsti dagli articoli da 7 a 10 del codice penale?, purché nei loro confronti non proceda lo Stato
del luogo in cui & stato commesso il fatto.

2 11 Decreto fa riferimento ai casi di cui ai seguenti articoli del codice penale:

Art. 7. Reati commessi all’estero. E punito secondo la legge italiana il cittadino o lo straniero che commette in territorio estero
taluno dei seguenti reati:

1. delitti contro la personalita dello Stato italiano;

2. delitti di contraffazione del sigillo dello Stato e di uso di tale sigillo contraffatto;

3. delitti di falsita in monete aventi corso legale nel territorio dello Stato, o in valori di bollo o in carte di pubblico credito italiano;

4. delitti commessi da pubblici ufficiali a servizio dello Stato, abusando dei poteri o violando i doveri inerenti alle loro funzioni;
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Pertanto, I'ente & perseguibile quando:

- in ltalia ha la sede principale, cioé la sede effettiva ove si svolgono le attivita
amministrative e di direzione, eventualmente anche diversa da quella in cui si trova
'azienda o la sede legale (enti dotati di personalita giuridica), ovvero il luogo in cui
viene svolta I'attivita in modo continuativo (enti privi di personalita giuridica);

- nei confronti del’Ente non sta procedendo lo Stato del luogo in cui & stato commesso |l
fatto;

- larichiesta del Ministro della Giustizia, cui sia eventualmente subordinata la punibilita, &
riferita anche al’Ente medesimo.

Si consideri, in ultimo, che allinterno delle singole Parti Speciali sono stati considerati
esclusivamente i reati rispetto ai quali & stato valutato astrattamente sussistente il rischio di
realizzazione nel contesto aziendale tipico della Geolog.

1.3. Le sanzioni

La responsabilita per illecito amministrativo derivante da reato viene accertata nell’ambito di un
procedimento penale. A tale proposito, I'art. 36 del d.Igs. n. 231/2001 prevede che “La competenza
a conoscere gli illeciti amministrativi dell’ente appartiene al giudice penale competente per i reati
dai quali gli stessi dipendono. Per il procedimento di accertamento dellillecito amministrativo
dell’ente si osservano le disposizioni sulla composizione del tribunale e le disposizioni processuali
collegate relative ai reati dai quali l'illecito amministrativo dipende”.

L’accertamento della responsabilita prevista dal D. Lgs. n. 231/2001 (la cui competenza ¢é attribuita
al Giudice penale competente a decidere della responsabilita della persona fisica che si assume
aver commesso il reato) espone I'Ente all'applicazione di diverse tipologie di sanzioni, qualificate
come “amministrative” (art. 9 del Decreto).

Sanzioni pecuniarie: sono disciplinate dagli artt. 10, 11 e 12 del Decreto e si applicano in tutti i
casi in cui sia riconosciuta la responsabilita dell’Ente.

5. ogni altro reato per il quale speciali disposizioni di legge o convenzioni internazionali stabiliscono l'applicabilita della legge penale
italiana.

Art. 8. Delitto politico commesso all'estero. Il cittadino o lo straniero, che commette in territorio estero un delitto politico non
compreso tra quelli indicati nel n. 1 dell'articolo precedente, ¢ punito secondo la legge italiana, a richiesta del ministro della giustizia.
Se si tratta di delitto punibile a querela della persona offesa, occorre, oltre tale richiesta, anche la querela.

Agli effetti della legge penale, ¢ delitto politico ogni delitto, che offende un interesse politico dello Stato, ovvero un diritto politico
del cittadino. E altresi considerato delitto politico il delitto comune determinato, in tutto o in parte, da motivi politici.

Art. 9. Delitto comune del cittadino all'estero. Il cittadino, che, fuori dei casi indicati nei due articoli precedenti, commette in
territorio estero un delitto per il quale la legge italiana stabilisce 1'ergastolo, o la reclusione non inferiore nel minimo a tre anni, ¢
punito secondo la legge medesima, sempre che si trovi nel territorio dello Stato.

Se si tratta di delitto per il quale ¢ stabilita una pena restrittiva della liberta personale di minore durata, il colpevole ¢ punito a
richiesta del ministro della giustizia ovvero a istanza, o a querela della persona offesa.

Nei casi preveduti dalle disposizioni precedenti, qualora si tratti di delitto commesso a danno delle Comunita europee, di uno Stato
estero o di uno straniero, il colpevole € punito a richiesta del ministro della giustizia, sempre che 1'estradizione di lui non sia stata
concessa, ovvero non sia stata accettata dal Governo dello Stato in cui egli ha commesso il delitto.

Art. 10. Delitto comune dello straniero all'estero. Lo straniero, che, fuori dei casi indicati negli articoli 7 ¢ 8, commette in
territorio estero, a danno dello Stato o di un cittadino, un delitto per il quale la legge italiana stabilisce I'ergastolo, o la reclusione non
inferiore nel minimo a un anno, ¢ punito secondo la legge medesima, sempre che si trovi nel territorio dello Stato, e vi sia richiesta
del ministro della giustizia, ovvero istanza o querela della persona offesa.

Se il delitto ¢ commesso a danno delle Comunita europee, di uno Stato estero o di uno straniero, il colpevole ¢ punito secondo la
legge italiana, a richiesta del ministro della giustizia, sempre che:

1. si trovi nel territorio dello Stato;

2. si tratti di delitto per il quale ¢ stabilita 1'ergastolo, ovvero della reclusione non inferiore nel minimo a tre anni;

3. I'estradizione di lui non sia stata concessa, ovvero non sia stata accettata dal Governo dello Stato in cui egli ha commesso il delitto,
o da quello dello Stato a cui egli appartiene.



La determinazione della sanzione pecuniaria irrogabile si fonda su un sistema “per quote”, in forza
del quale il Giudice penale determina:

- il numero delle quote, in numero non inferiore a 100 e non superiore a 1.000, tenuto conto della
gravita del fatto, del grado della responsabilita dellEnte e dell’attivita svolta per eliminare o
attenuare le conseguenze del reato e per prevenire la commissione di ulteriori illeciti;

- 'importo di ciascuna quota, da un minimo di € 258 ad un massimo di € 1.549, determinato sulla
base delle condizioni economiche e patrimoniali dell’Ente.

Sanzioni interdittive: sono irrogabili, ai sensi dell'art. 9, comma 2 del Decreto, nelle sole ipotesi
tassativamente previste e solo per alcuni reati. Si tratta di sanzioni particolarmente afflittive, poiché
colpiscono la stessa attivita dell'Ente.
In particolare, le sanzioni interdittive possono consistere:
a) nell'interdizione dall’esercizio dell’attivita;
b) nella sospensione o revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali alla
commissione dell’illecito;
c) nel divieto di contrattare con la pubblica amministrazione, salvo che per ottenere le
prestazioni di un pubblico servizio;
d) nell’'esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi e I'eventuale revoca di
quelli gia concessi;
e) nel divieto di pubblicizzare beni e servizi.

Oltre all'espressa previsione normativa, € altresi necessario che:

- 'Ente abbia tratto dal reato un profitto di rilevante entita ed il reato sia stato commesso da
soggetti in posizione apicale, ovvero, quando la commissione del reato & stata determinata o
agevolata da gravi carenze organizzative, da soggetti sottoposti all’altrui direzione e vigilanza
(art. 13, comma 1 lett. a);

- vi sia stata reiterazione degli illeciti (art. 13, comma 1, lett. b).

Ai sensi dell’art. 45 del Decreto, le sanzioni interdittive possono trovare applicazione anche in

via cautelare, qualora:

- sussistano gravi indizi per ritenere la sussistenza della responsabilita del’Ente per un illecito
amministrativo dipendente da reato;

- vi siano fondati e specifici elementi che facciano ritenere concreto il pericolo che vengano
commessi illeciti della stessa indole di quello per cui si procede.

Il tipo e la durata delle sanzioni interdittive sono stabiliti dal Giudice tenendo conto della gravita del
fatto, del grado di responsabilita del’Ente e dell’attivita svolta dal’Ente per eliminare o attenuare le
conseguenze del fatto e per prevenire la commissione di ulteriori illeciti. Il Giudice, nei casi e alle
condizioni di cui all’art. 15 del Decreto, pu0 disporre, in luogo dell’applicazione della sanzione, la
prosecuzione dell’attivita del’Ente da parte di un commissario giudiziale.

Confisca del prezzo o del profitto del reato: nei confronti del’ente € sempre disposta, con la
sentenza di condanna, la confisca del prezzo o del profitto del reato, salvo che per la parte che
puo essere restituita al danneggiato. Sono fatti salvi i diritti acquisiti dai terzi in buona fede.
Quando non & possibile eseguire la confisca sui beni costituenti direttamente prezzo o profitto del
reato, la stessa pud avere ad oggetto somme di denaro, beni, o altre utilita di valore equivalente al
prezzo o al profitto del reato.

Pubblicazione della sentenza di condanna: &, ai sensi dell’art. 18 del Decreto, una sanzione
eventuale e pud essere disposta nel caso in cui al’Ente sia comminata una sanzione interdittiva.

Si tratta di una misura capace di recare un grave impatto sullimmagine dell’ente, giacché la
pubblicazione della sentenza di condanna avviene su uno o piu giornali, nonché mediante
affissione nel Comune dove I'Ente ha la sede principale.
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Delineati, in estrema sintesi, gli elementi caratterizzanti le sanzioni previste dal Decreto, va rilevato
che, nellambito del procedimento in cui si discute della responsabilita dellEnte, possono, inoltre,
essere disposti sia il sequestro preventivo delle cose di cui &€ consentita la confisca (art. 53 del
Decreto), sia il sequestro conservativo dei beni mobili e immobili del’Ente, o delle somme o cose
allo stesse dovute, qualora sia riscontrata la fondata ragione di ritenere che manchino o si
disperdano le garanzie per il pagamento della sanzione pecuniaria, delle spese del procedimento o
di altre somme dovute allo Stato (art. 54 del Decreto).

Nelle ipotesi di commissione, nelle forme del tentativo, dei delitti sanzionati sulla base del d.Igs. n.
231/2001, le sanzioni pecuniarie (in termini di importo) e le sanzioni interdittive (in termini di
durata) sono ridotte da un terzo alla meta.

1.4 Vicende modificative dell’ente

Il dlgs. n. 231/2001 disciplina il regime della responsabilita patrimoniale dell’ente anche in
relazione alle vicende modificative dello stesso quali la trasformazione, la fusione, la scissione e la
cessione d’azienda.

Gli artt. 28-33 del d.lgs. n. 231/2001 regolano l'incidenza sulla responsabilita dell’ente delle
vicende modificative connesse a operazioni di trasformazione, fusione, scissione e cessione di
azienda. Il Legislatore ha tenuto conto di due esigenze contrapposte:

da un lato, evitare che tali operazioni possano costituire uno strumento per eludere agevolmente la
responsabilita amministrativa dell’ente;

dall’altro, non penalizzare interventi di riorganizzazione privi di intenti elusivi.

In caso di trasformazione, 'art. 28 del d.Igs. n. 231/2001 prevede (in coerenza con la natura di tale
istituto che implica un semplice mutamento del tipo di societa, senza determinare I'estinzione del
soggetto giuridico originario) che resta ferma la responsabilita dell’ente per i reati commessi
anteriormente alla data in cui la trasformazione ha avuto effetto.

In caso di fusione, I'ente che risulta dalla fusione (anche per incorporazione) risponde dei reati di
cui erano responsabili gli enti partecipanti alla fusione (art. 29 del d.Igs. n. 231/2001).

L’art. 30 del d.lgs. n. 231/2001 prevede che, nel caso di scissione parziale, la societa scissa
rimane responsabile per i reati commessi anteriormente alla data in cui la scissione ha avuto
effetto.

Gli enti beneficiari della scissione (sia totale che parziale) sono solidalmente obbligati al
pagamento delle sanzioni pecuniarie dovute dall’ente scisso per i reati commessi anteriormente
alla data in cui la scissione ha avuto effetto, nel limite del valore effettivo del patrimonio netto
trasferito al singolo ente.

Tale limite non si applica alle societa beneficiarie, alle quali risulta devoluto, anche solo in parte, il
ramo di attivita nel cui ambito & stato commesso il reato.

Le sanzioni interdittive relative ai reati commessi anteriormente alla data in cui la scissione ha
avuto effetto si applicano agli enti cui € rimasto o € stato trasferito, anche in parte, il ramo di attivita
nell’ambito del quale il reato & stato commesso.

L’art. 31 del Decreto prevede disposizioni comuni alla fusione e alla scissione, concernenti la
determinazione delle sanzioni nell’eventualita che tali operazioni straordinarie siano intervenute
prima della conclusione del giudizio. Viene chiarito, in particolare, il principio per cui il giudice deve
commisurare la sanzione pecuniaria, secondo i criteri previsti dall’'art. 11, comma 23, del Decreto,

3 Art. 11 del d.lgs. n. 231/2001: “Criteri di commisurazione della sanzione pecuniaria - /. Nella commisurazione della
sanzione pecuniaria il giudice determina il numero delle quote tenendo conto della gravita del fatto, del grado della
responsabilita dell’ente nonché dell attivita svolta per eliminare o attenuare le conseguenze del fatto e per prevenire la
commissione di ulteriori illeciti. 2. L’importo della quota é fissato sulla base delle condizioni economiche e
patrimoniali dell’ente allo scopo di assicurare [’efficacia della sanzione.(...)”.
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facendo riferimento in ogni caso alle condizioni economiche e patrimoniali dell’ente originariamente
responsabile, e non a quelle dell’ente cui dovrebbe imputarsi la sanzione a seguito della fusione o
della scissione.

In caso di sanzione interdittiva, I'ente che risultera responsabile a seguito della fusione o della
scissione potra chiedere al giudice la conversione della sanzione interdittiva in sanzione
pecuniaria, a patto che: (i) la colpa organizzativa che abbia reso possibile la commissione del reato
sia stata eliminata, e (ii) 'ente abbia provveduto a risarcire il danno e messo a disposizione (per la
confisca) la parte di profitto eventualmente conseguito. L’art. 32 del d.Igs. n. 231/2001 consente al
giudice di tener conto delle condanne gia inflitte nei confronti degli enti partecipanti alla fusione o
dell’ente scisso al fine di configurare la reiterazione, a norma dell'art. 20 del d.lgs. n. 231/2001, in
rapporto agli illeciti dell’ente risultante dalla fusione o beneficiario della scissione, relativi a reati
successivamente commessi*. Per le fattispecie della cessione e del conferimento di azienda &
prevista una disciplina unitaria (art. 33 del d.Igs. n. 231/2001)%; il cessionario, nel caso di cessione
dell’azienda nella cui attivita & stato commesso il reato, & solidalmente obbligato al pagamento
della sanzione pecuniaria comminata al cedente, con le seguenti limitazioni:
— e fatto salvo il beneficio della preventiva escussione del cedente;
— la responsabilita del cessionario & limitata al valore dellazienda ceduta e alle sanzioni
pecuniarie che risultano dai libri contabili obbligatori ovvero dovute per illeciti amministrativi
dei quali era, comunque, a conoscenza.

Al contrario, le sanzioni interdittive inflitte al cedente non si estendono al cessionario.

1.5 Presupposto per I'esclusione della responsabilita degli enti: I'adozione del Modello

Il Decreto prevede una particolare forma di esonero dalla responsabilita. L’Ente, qualora il
reato sia commesso da soggetti “in posizione apicale”, non risponde qualora dimostri (art. 6,
comma 1):
a) di aver adottato ed efficacemente attuato, prima della commissione del fatto, un
modello di organizzazione e di gestione idoneo a prevenire reati della specie di quello
verificatosi;

4 Art. 32 d.lgs. n. 231/2001: “Rilevanza della fusione o della scissione ai fini della reiterazione - 1. Nei casi di
responsabilita dell ente risultante dalla fusione o beneficiario della scissione per reati commessi successivamente alla
data dalla quale la fusione o la scissione ha avuto effetto, il giudice puo ritenere la reiterazione, a norma dell articolo
20, anche in rapporto a condanne pronunciate nei confronti degli enti partecipanti alla fusione o dell ente scisso per
reati commessi anteriormente a tale data. 2. A tale fine, il giudice tiene conto della natura delle violazioni e dell attivita
nell’ambito della quale sono state commesse nonché delle caratteristiche della fusione o della scissione. 3. Rispetto agli
enti beneficiari della scissione, la reiterazione puo essere ritenuta, a norma dei commi 1 e 2, solo se ad essi e stato
trasferito, anche in parte, il ramo di attivita nell’ambito del quale ¢ stato commesso il reato per cui é stata pronunciata
condanna nei confronti dell ente scisso”. La Relazione illustrativa al d.lgs. n. 231/2001 chiarisce che “La reiterazione,
in tal caso, non opera peraltro automaticamente, ma forma oggetto di valutazione discrezionale da parte del giudice, in
rapporto alle concrete circostanze. Nei confronti degli enti beneficiari della scissione, essa puo essere inoltre ravvisata
solo quando si tratti di ente cui é stato trasferito, anche in parte, il ramo di attivita nel cui ambito é stato commesso il
precedente reato”.

5 Art. 33 del d.Igs. n. 231/2001: “Cessione di azienda. - 1. Nel caso di cessione dell’azienda nella cui attivita é stato
commesso il reato, il cessionario é solidalmente obbligato, salvo il beneficio della preventiva escussione dell’ente
cedente e nei limiti del valore dell azienda, al pagamento della sanzione pecuniaria. 2. L ’obbligazione del cessionario e
limitata alle sanzioni pecuniarie che risultano dai libri contabili obbligatori, ovvero dovute per illeciti amministrativi
dei quali egli era comunque a conoscenza. 3. Le disposizioni del presente articolo si applicano anche nel caso di
conferimento di azienda”. Sul punto la Relazione illustrativa al d.lgs. n. 231/2001 chiarisce: “Si intende come anche tali
operazioni siano suscettive di prestarsi a manovre elusive della responsabilita: e, pur tuttavia, maggiormente pregnanti
risultano, rispetto ad esse, le contrapposte esigenze di tutela dell affidamento e della sicurezza del traffico giuridico,
essendosi al cospetto di ipotesi di successione a titolo particolare che lasciano inalterata l’identita (e la responsabilita)
del cedente o del conferente”.
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b) di aver affidato a un organismo dell’ente dotato di autonomi poteri di iniziativa e di
controllo, il compito di vigilare sul funzionamento e 'osservanza del modello, nonché di
curarne I'aggiornamento;

c) che le persone abbiano commesso il reato eludendo fraudolentemente il modello di
organizzazione, gestione e controllo;

d) che non vi sia stata omessa o insufficiente vigilanza da parte dell’Organismo di cui alla
precedente lett. b).

Negli enti di piccole dimensioni i compiti di cui alla precedente lett. b) possono essere svolti
direttamente dall’organo dirigente (art. 6, comma 4 del Decreto). Inoltre, & stata prevista la
possibilita per le societa di capitali che il collegio sindacale, il consiglio di sorveglianza e il comitato
per il controllo della gestione svolgano le funzioni dell’organismo di vigilanza (art. 6, comma 4-bis
del Decreto).

Nel caso in cui, invece, il reato sia commesso da soggetti “in posizione subordinata”, I'Ente &
responsabile se la commissione del reato é stata resa possibile dall'inosservanza degli obblighi di
direzione o vigilanza (art. 7).

Tuttavia € esclusa l'inosservanza degli obblighi di direzione o vigilanza se I'Ente, prima della
commissione del reato, ha adottato ed efficacemente attuato un modello di organizzazione,
gestione e controllo idoneo a prevenire reati della specie di quello verificatosi.

Il Decreto si sofferma, poi, anche sul contenuto del Modello, ovvero sulle caratteristiche che
quest’ultimo deve possedere ai fini di un positivo giudizio di idoneita.
A tale proposito, all’art. 6, comma 2 del Decreto si dispone che il Modello debba:
- individuare le attivita nel cui ambito possono essere commessi i reati;
- prevedere specifici protocolli volti a programmare la formazione e l'attuazione delle
decisioni del’Ente in relazione ai reati da prevenire;
- individuare modalita di gestione delle risorse finanziarie idonee a impedire la
commissione dei reati;
- prevedere obblighi di informazione nei confronti dell’Organismo deputato a vigilare sul
funzionamento e sull’'osservanza del Modello;
- introdurre un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure
indicate dal Modello.

Ulteriori ed ultili indicazioni in merito al contenuto ed alla attuazione del Modello si rinvengono
nell'art. 7, commi 3 e 4 del Decreto, le quali, pur essendo formalmente riferite ai reati commessi dai
soggetti in posizione subordinata, possono ritenersi validi anche rispetto agli illeciti perpetrati dai
soggetti in posizione apicale.

Le suddette norme, difatti, prescrivono, da un lato, che il Modello debba prevedere, in relazione
alla natura e alla dimensione dell’'organizzazione, nonché al tipo dell’attivita svolta, misure idonee
sia a garantire lo svolgimento dell’attivita nel rispetto della legge, sia a scoprire e ad eliminare
tempestivamente situazioni di rischio. Dall’altro, che I'efficace attuazione del Modello richiede una
verifica periodica e la modifica dello stesso qualora siano scoperte significative violazioni delle
prescrizioni di legge o qualora intervengano mutamenti nell’organizzazione o nell’attivita, inoltre,
'adozione di un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate
nel Modello.

Per concludere, si consideri che il Decreto non prescrive un vero e proprio obbligo nei confronti
degli Enti di dotarsi di un Modello, ma pone a carico degli stessi un mero onere in tal senso.

1.6 Sindacato di idoneita
L’accertamento della responsabilita della societa, attribuito al giudice penale, avviene mediante:

- la verifica della sussistenza del reato presupposto per la responsabilita della societa;
- il sindacato di idoneita sui modelli organizzativi adottati.
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Il sindacato del giudice circa I'astratta idoneita del modello organizzativo a prevenire i reati di cui al
d.Igs. n. 231/2001 & condotto secondo il criterio della c.d. “prognosi postuma”.

Il giudizio di idoneita va formulato secondo un criterio sostanzialmente ex ante per cui il giudice si
colloca, idealmente, nella realta aziendale nel momento in cui si & verificato lillecito per saggiare la
congruenza del modello adottato. In altre parole, va giudicato “idoneo a prevenire i reati” il modello
organizzativo che, prima della commissione del reato, potesse e dovesse essere ritenuto tale da
azzerare o, almeno, minimizzare, con ragionevole certezza, il rischio della commissione del reato
successivamente verificatosi.

1.7 Le Linee Guida emanate da Confindustria

L’art. 6, comma 3 del Decreto prevede che i modelli organizzativi possono essere adottati sulla
base dei codici di comportamento redatti dalle Associazioni di categoria rappresentative degli Enti,
comunicati al Ministero di Giustizia, il quale ultimo, se del caso, pud formulare osservazioni sulla
idoneita dei modelli a prevenire i reati.
Nellambito delle associazioni di categoria, un significativo contributo & stato offerto da
Confindustria, la quale nel marzo del 2002 ha emanato le proprie “Linee Guida per la Costruzione
del Modelli di organizzazione, Gestione e Controllo ex D. Lgs. 231/2001”, il cui ultimo
aggiornamento — dopo significative novita introdotte nel 2014 — risale al giugno 2021 (di seguito,
anche ‘Linee Guida Confindustria’).
A mente delle Linee Guida Confindustria, ai fini della predisposizione di un Modello adeguato &
necessario svolgere una preliminare attivita di cd. “risk assessment’, al fine di:

- individuare gli ambiti di attivita esposti al rischio di commissione dei reati richiamati dal
Decreto;

- analizzare i rischi potenziali;

- procedere alla costruzione/valutazione/adeguamento di un efficace ed efficiente sistema di
controllo preventivo interno (di seguito, anche solo “SCI”).

1.8 Codice Etico

L’emanazione del Codice Etico risponde alla esigenza di formalizzare in maniera chiara e rendere
conoscibili i principi etici a cui la Societa riconosce valore fondamentale nel’ambito della propria
attivita. In quest’ottica, il Codice Etico costituisce il principale punto di riferimento sia per i soggetti
che operano per conto della Societa, i quali devono orientare il proprio comportamento alla luce
dei principi e delle previsioni ivi contenute, sia per tutti gli altri soggetti che si relazionano con la
Societa.

L’art. 6, comma 3, del d.lgs. 231/2001 prevede che “I modelli di organizzazione e di gestione
possono essere adottati, garantendo le esigenze di cui al comma 2, sulla base di codici di
comportamento redatti dalle associazioni rappresentative degli enti, comunicati al Ministero della
Giustizia che, di concerto con i Ministeri competenti, pud formulare, entro trenta giorni,
osservazioni sulla idoneita dei modelli a prevenire i reati”.

Confindustria, in attuazione di quanto previsto al sopra citato articolo, ha fornito alle imprese le
“Linee Guida per la costruzione dei Modelli di organizzazione, gestione e controllo ai sensi del
decreto legislativo n. 231/2001” (di seguito “Linee Guida di Confindustria”), che delineano le linee
di comportamento per la definizione e I'attuazione dei modelli di organizzazione e gestione idonei a
prevenire i reati definiti nello stesso Decreto.

In particolare, le Linee guida di Confindustria suggeriscono alle societa di utilizzare i processi di

risk assessment e risk management e prevedono le seguenti fasi per la definizione del modello:
- identificazione dei rischi e dei protocolli;
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- adozione di alcuni strumenti generali tra cui i principali sono un Codice Etico con
riferimento ai reati ex d.lgs. 231/2001 e un sistema disciplinare;

- individuazione dei criteri per la scelta del’Organismo di Vigilanza, indicazione dei suoi
requisiti, compiti e poteri e degli obblighi di informazione.

Geolog ha adottato ed aggiornato il proprio Modello di organizzazione, gestione e controllo sulla
base delle Linee guida elaborate da Confindustria.

1.9 I destinatari del modello

| principi e le previsioni del Modello della Societa sono rivolti a tutti i soggetti che operano in nome
e/o per conto della Societa (di seguito, complessivamente indicati quali ‘Destinatari’), tra i quali, a
titolo esemplificativo:
- I'Organo Amministrativo;
- il Collegio Sindacale;
- idipendenti e collaboratori;
- i soggetti esterni alla Societa che operano in nome e/o per conto di essa (ad es. i
rappresentanti, i consulenti, i professionisti esterni, ecc.), da considerarsi quali
soggetti sottoposti ai sensi dell’art. 5, co. 1, lett. b) del Decreto.

| Destinatari sono tenuti al rispetto dei principi e delle previsioni del Modello. L’eventuale mancata
conoscenza del Modello non potra, in alcun caso, essere invocata a giustificazione della violazione
delle relative previsioni.

1.10 La comunicazione e Ia formazione sul modello

La Societa si impegna a garantire una puntuale conoscenza del Modello e dei relativi allegati,
nonché degli eventuali aggiornamenti, presso tutti i Destinatari, con I'obiettivo di assicurarne una
effettiva informazione e, quindi, 'osservanza da parte degli interessati.

Il Modello &€ comunicato a tutti i Destinatari interni alla Societa mediante consegna o invio di copia
integrale, in forma cartacea o su supporto informatico o in via telematica.

Per i Terzi Destinatari il Modello & reso disponibile in formato telematico, attraverso pubblicazione
sul sito internet della societa. Inoltre, nei relativi accordi negoziali che la Societa stipulera, sara
inserita una specifica clausola con la quale il contraente da atto di conoscere il Modello adottato
dalla Societa e di impegnarsi alla relativa osservanza, pena la risoluzione del contratto stesso.
L’Organo amministrativo approva idonei piani di informazione volti ad assicurare la puntuale
diffusione del Modello presso i Destinatari.

La Societa promuove, altresi, la necessaria ed adeguata formazione dei destinatari sul Modello e
sui relativi allegati, nonché, piu in generale, sulle tematiche di cui al D. Lgs. n. 231/2001.

La conoscenza delle procedure, delle regole di condotta e dei sistemi di controllo ricopre, infatti, un
ruolo di primaria importanza ai fini della efficacia ed effettivita del Modello.

Tale obiettivo sara perseguito mediante un’attivita di comunicazione e formazione:

- diversificata a seconda dei Destinatari cui si rivolge, tenendo conto delle specifiche
posizioni, mansioni e ruoli ricoperti, al fine di assicurare una specifica formazione e
sensibilizzazione sulle tematiche relative alla responsabilita da reato dell’ente;

- improntata ai principi di completezza, chiarezza, accessibilita e continuita al fine di
favorire il pieno rispetto delle disposizioni aziendali e delle norme etiche che dovranno
essere la fonte d’ispirazione dei comportamenti dei soggetti interessati.

Le attivita di formazione si concretizzano in apposite sessioni di training (quali ad esempio, corsi,
seminari, somministrazione di questionari) a cui & posto obbligo di partecipazione.
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1.11 Aggiornamento ed adeguamento

Il Consiglio di Amministrazione delibera in merito allaggiornamento del Modello e del suo
adeguamento in relazione a modifiche e/o integrazioni che si dovessero rendere necessarie in
conseguenza di:

— significative violazioni delle prescrizioni del Modello;

— modificazioni dell’assetto interno della Societa e/o delle modalita di svolgimento delle

attivita d'impresa;
— modifiche normative;
— risultanze dei controlli.

Una volta approvate, le modifiche e le istruzioni per la loro immediata applicazione sono
comunicate all'Organismo di Vigilanza, che provvedera, senza indugio, a rendere le stesse
modifiche operative e a curare la corretta comunicazione dei contenuti all'interno e all’esterno della
Societa.

L’'Organismo di Vigilanza conserva, in ogni caso, precisi compiti e poteri in merito alla cura,
sviluppo e promozione del costante aggiornamento del Modello. A tal fine, formula osservazioni e
proposte, attinenti all’organizzazione ed il sistema di controllo, alle strutture aziendali a cid
preposte o, in casi di particolare rilevanza, al Consiglio di Amministrazione.

In particolare, al fine di garantire che le variazioni del Modello siano operate con la necessaria
tempestivita ed efficacia, senza al contempo incorrere in difetti di coordinamento tra i processi
operativi, le prescrizioni contenute nel Modello e la diffusione delle stesse, il Consiglio di
Amministrazione ha ritenuto di delegare il Presidente il compito di apportare con cadenza
periodica, ove risulti necessario, le modifiche al Modello che attengano ad aspetti di carattere
descrittivo. Si precisa che con l'espressione “aspetti di carattere descrittivo” si fa riferimento ad
elementi ed informazioni che derivano da atti deliberati dal Consiglio di Amministrazione (es.
ridefinizione dell’organigramma, ecc.) o da funzioni aziendali munite di specifica delega (es. nuove
procedure aziendali, ecc.).

In occasione della presentazione della relazione riepilogativa annuale il Presidente presenta al
Consiglio di Amministrazione un’apposita nota informativa delle variazioni apportate in attuazione
della delega ricevuta al fine di farne oggetto di delibera di ratifica da parte del Consiglio di
Amministrazione.

Rimane, in ogni caso, di esclusiva competenza del Consiglio di Amministrazione la delibera di
aggiornamenti e/o di adeguamenti del Modello dovuti ai seguenti fattori:
— intervento di modifiche normative in tema di responsabilita amministrativa degli enti;
— identificazione di nuove attivita sensibili, o variazione di quelle precedentemente
identificate, anche eventualmente connesse all’avvio di nuove attivita d'impresa;
— formulazione di osservazioni da parte del Ministero della Giustizia sulle Linee Guida a
norma dell’art. 6 del d.Igs. n. 231/2001 e degli artt. 5 e ss. del D.M. 26 giugno 2003, n. 201;
— commissione dei reati richiamati dal d.lgs. n. 231/2001 da parte dei destinatari delle
previsioni del Modello o, piu in generale, di significative violazioni del Modello;
— riscontro di carenze e/o lacune nelle previsioni del Modello a seguito di verifiche
sull’efficacia del medesimo.

Il Modello sara, in ogni caso, sottoposto a procedimento di revisione periodica con cadenza
triennale da disporsi mediante delibera del Consiglio di Amministrazione.
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Capitolo 2 - Descrizione della realta aziendale — Elementi del modello di governance e
dell’assetto organizzativo generale della societa

2.1 Geolog S.r.l.
La Societa ha per oggetto sociale le seguenti attivita®:

— progettazione, fabbricazione, produzione, vendita, manutenzione e noleggio di
apparecchiature geofisiche, di laboratori mobili attrezzati, di impianti e quadri elettrici e
relative manutenzioni;

— riparazioni e trasformazioni di auto proprie e rimorchi propri, di impianti meccanici e relative
manutenzioni, di impianti di condizionamento e relative manutenzioni utilizzate anche per
I'assistenza geologica, controllo della perforazione e H2S durante la trivellazione dei pozzi
petroliferi per la ricerca di gas e petrolio;

— prestazioni di servizi connessi con l'esercizio delle attivita sopradescritte.

La Societa pud infine compiere tutte le operazioni ritenute dall'Organo amministrativo
necessarie od utili per il raggiungimento dell'oggetto sociale; pud inoltre, in via non prevalente e
non nei confronti del pubblico, assumere interessenze o partecipazioni in altre societa, consorzi o
enti aventi oggetto affine o analogo, nonché compiere operazioni commerciali, industriali e
finanziarie, mobiliari od immobiliari e concedere avalli, fidejussioni e garanzie di ogni genere a
fronte di obbligazioni e debiti di terzi anche non soci.

2.2 Modello di governance di Geolog S.r.l.

2.2.1 Lo Statuto di Geolog S.r.1I.

La Societa € amministrata da un Consiglio di Amministrazione composto da due membri.

Gli amministratori restano in carica fino a revoca o dimissioni, o per il periodo determinato dai soci
al momento della nomina e sono rieleggibili.

Il Consiglio di Amministrazione & investito dei piu ampi poteri per 'amministrazione ordinaria e
straordinaria della Societa, e in particolare ha la facolta di compiere tutti gli atti che ritenga
opportuni per l'attuazione ed il raggiungimento delloggetto sociale, esclusi soltanto gli atti che la
legge e lo Statuto riservano al’Assemblea.

Il Consiglio di Amministrazione puo delegare i propri poteri di amministrazione e di rappresentanza
ad un comitato esecutivo e/o ad uno o pil amministratori delegati, ai sensi dell’articolo 2381 del
Codice Civile. Non possono essere delegate le attribuzioni indicate nell'articolo 2475, comma
quinto codice civile.

2.3  Assetto Organizzativo di Geolog S.r.l.
La Societa, in base all'organigramma aziendale, & strutturata come segue.

Rispondono direttamente al Presidente:
— Mudlogging Manager
— General Services
- HSE
—  Quality

6 Cfr. Art. 2 dello Statuto societario.
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— Human Resources

— Finance & Account Dept.
— Advanced Security

— M.L. Operation Coordinator
— Production

- T

- R&D

— Drilling Technology

— Procurement

— Logistic

— Warehouse

2.4 Le certificazioni conseguite

La Societa, per I'attuazione degli impegni e delle linee di indirizzo strategiche per il raggiungimento
degli obiettivi aziendali in riferimento alla Qualita, al’Ambiente ed alla Salute e Sicurezza dei
lavoratori, € uniformata ai seguenti standard normativi:

- ISO 9001:2015

- ISO 14001:2015
- ISO 45001:2018

In tal senso, la Societa si impegna ad applicare gli stessi in un’ottica di miglioramento continuo,
soddisfacimento delle esigenze e delle aspettative dei proprio stakeholder.

Capitolo 3 — L’Organismo di vigilanza ai sensi del d.Igs. n. 231/2001

3.1 L’Organismo di Vigilanza di Geolog S.r.I.

In base alle previsioni del d.lgs. n. 231/2001 — art. 6, comma 1, lett. a) e b) — I'ente pud essere
esonerato dalla responsabilita conseguente alla commissione di reati da parte dei soggetti
qualificati ex art. 5 del d.Igs. n. 231/2001, se I'organo dirigente ha, fra I'altro:
- adottato ed efficacemente attuato un modello di organizzazione, gestione e controllo
idoneo a prevenire i reati considerati;
- affidato il compito di vigilare sul funzionamento e l'osservanza del modello e di curarne
'aggiornamento7 ad un organismo dell’ente dotato di autonomi poteri di iniziativa e
controllo.

Il compito di vigilare continuativamente sulla diffusa ed efficace attuazione del Modello,
sull’osservanza del medesimo da parte dei destinatari, nonché di proporne I'aggiornamento al fine
di migliorarne I'efficienza di prevenzione dei reati e degli illeciti, & affidato a tale organismo.

7 La Relazione illustrativa al d.lgs. n. 231/2001 afferma, a tale proposito: “L’ente (...) dovra inoltre vigilare sulla
effettiva operativita dei modelli, e quindi sulla osservanza degli stessi: a tal fine, per garantire la massima effettivita del
sistema, € disposto che la societa si avvalga di una struttura che deve essere costituita al suo interno (onde evitare
facili manovre volte a precostituire una patente di legittimita all’operato della societa attraverso il ricorso ad
organismi compiacenti, e soprattutto per fondare una vera e propria colpa dell’ente), dotata di poteri autonomi e
specificamente preposta a questi compiti (...) di particolare importanza é la previsione di un onere di informazione nei
confronti del citato organo interno di controllo, funzionale a garantire la sua stessa capacita operativa (...)”.

16



GEOLOG

L’affidamento dei suddetti compiti ad un organismo dotato di autonomi poteri di iniziativa e
controllo, unitamente al corretto ed efficace svolgimento degli stessi, rappresenta, quindi,
presupposto indispensabile per I'esonero dalla responsabilita prevista dal d.lgs. n. 231/2001.
Le Linee Guida di Confindustria® suggeriscono che si tratti di un organo caratterizzato dai seguenti
requisiti:

(i) autonomia e indipendenza;

(ii) professionalita;

(iii) continuita di azione.

| requisiti dell’autonomia e dell’indipendenza richiederebbero I'assenza, in capo all’organismo di
vigilanza, di compiti operativi che, rendendolo partecipe di decisioni e attivita per I'appunto
operative, ne metterebbero a repentaglio [l'obiettivita di giudizio, la previsione di riporti
dellorganismo di vigilanza al massimo vertice aziendale nonché la previsione, nell’ambito
dell’annuale processo di budgeting, di risorse finanziarie destinate al funzionamento dell’organismo
di vigilanza.

Peraltro le Linee guida Confindustria dispongono che “nel caso di composizione mista o con
soggetti interni dell’Organismo, non essendo esigibile dai componenti di provenienza interna una
totale indipendenza dall’ente, il grado di indipendenza dell’Organismo dovra essere valutato nella
sua globalita’”.

Il requisito della professionalita deve essere inteso come il bagaglio di conoscenze teoriche e
pratiche a carattere tecnico-specialistico necessarie per svolgere efficacemente le funzioni di
organismo di vigilanza, ossia le tecniche specialistiche proprie di chi svolge attivita ispettiva e
consulenziale.

Il requisito della continuita d’azione rende necessaria la presenza nell’organismo di vigilanza di
una struttura interna dedicata in modo continuativo all’attivita di vigilanza sul Modello.

Il d.Igs. n. 231/2001 non fornisce indicazioni circa la composizione dell'organismo di vigilanza®.

8 Linee Guida Confindustria: “..i requisiti necessari per assolvere il mandato ed essere, quindi, identificata
nell’Organismo voluto dal d.lgs. n. 231/2001 possono essere riassunti in:

e Autonomia ed indipendenza: queste qualita si ottengono con [’inserimento dell’Organismo in esame come
unita di staff in una posizione gerarchica la piu elevata possibile e prevedendo il “riporto” al massimo Vertice
operativo aziendale ovvero al Consiglio di Amministrazione nel suo complesso.

e Professionalita: Questo connotato si riferisce al bagaglio di strumenti e tecniche che 1’Organismo deve
possedere per poter svolgere efficacemente [’attivita assegnata. Si tratta di tecniche specialistiche proprie di
chi svolge attivita “ispettiva”, ma anche consulenziale di analisi dei sistemi di controllo e di tipo giuridico e,
piu in particolare, penalistico. Quanto all’attivita ispettiva e di analisi del sistema di controllo, é evidente il
riferimento - a titolo esemplificativo - al campionamento statistico, alle tecniche di analisi e valutazione dei
rischi; alle misure per il loro contenimento (procedure autorizzative; meccanismi di contrapposizione di
compiti; ecc.); al flow-charting di procedure e processi per l'individuazione dei punti di debolezza; alle
tecniche di intervista e di elaborazione di questionari; ad elementi di psicologia; alle metodologie per
lindividuazione di frodi; ecc. Si tratta di tecniche che possono essere utilizzate a posteriori, per accertare
come si sia potuto verificare un reato delle specie in esame e chi lo abbia commesso (approccio ispettivo),
oppure in via preventiva, per adottare - all’atto del disegno del Modello e delle successive modifiche — le
misure piu idonee a prevenire, con ragionevole certezza, la commissione dei reati medesimi (approccio di tipo
consulenziale); o, ancora, correntemente per verificare che i comportamenti quotidiani rispettino
effettivamente quelli codificati.

o Continuita di azione: per poter dare la garanzia di efficace e costante attuazione di un modello cosi articolato
e complesso quale é quello delineato, soprattutto nelle aziende di grandi e medie dimensioni si rende
necessaria la presenza di una struttura dedicata esclusivamente ed a tempo pieno all’attivita di vigilanza sul
Modello priva, come detto, di mansioni operative che possano portarla ad assumere decisioni con effetti
economico-finanziari”.

% Le Linee guida di Confindustria precisano che la disciplina dettata dal d.Igs. n. 231/2001 “non fornisce indicazioni
circa la composizione dell’Organismo di vigilanza (Odv). Cio consente di optare per una composizione sia mono che
plurisoggettiva. Nella composizione plurisoggettiva possono essere chiamati a far parte dell’Odv componenti interni ed
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In assenza di tali indicazioni, la Societa ha optato per la composizione collegiale ed in particolare
per una soluzione che, tenuto conto delle finalita perseguite dalla legge, fosse in grado di
assicurare, in relazione alle proprie dimensioni e alla propria complessita organizzativa, I'effettivita
dei controlli cui 'organismo di vigilanza é preposto, nel rispetto dei requisiti anche di autonomia ed
indipendenza in precedenza evidenziati.

3.2 Funzioni e poteri dell’Organismo di Vigilanza

Le attivita poste in essere dall’Organismo di Vigilanza non possono essere sindacate da alcun altro
organo o funzione della Societa. L’attivita di verifica e di controllo svolta dal’Organismo €&, infatti,
strettamente funzionale agli obiettivi di efficace attuazione del Modello € non pud surrogare o
sostituire le funzioni di controllo istituzionali della Societa.

Al'Organismo di Vigilanza sono conferiti i poteri di iniziativa e controllo necessari per assicurare
un’effettiva ed efficiente vigilanza sul funzionamento e sull’'osservanza del Modello secondo quanto
stabilito dall’art. 6 del d.Igs. n. 231/2001.

L’Organismo dispone di autonomi poteri di iniziativa, intervento e controllo, che si estendono a tutti
i settori e funzioni della Societa, poteri che devono essere esercitati al fine di svolgere
efficacemente e tempestivamente le funzioni previste nel Modello e dalle norme di attuazione del
medesimo.

In particolare, all’Organismo di Vigilanza sono affidati, per 'espletamento e 'esercizio delle proprie
funzioni, i seguenti compiti e poteri'®:

- disciplinare il proprio funzionamento anche attraverso l'introduzione di un regolamento delle
proprie attivita che preveda: la calendarizzazione delle attivita, la determinazione delle
cadenze temporali dei controlli, I'individuazione dei criteri e delle procedure di analisi, la
disciplina dei flussi informativi provenienti dalle strutture aziendali;

- vigilare sul funzionamento del Modello sia rispetto alla prevenzione della commissione dei
reati richiamati dal d.lgs. n. 231/2001 sia con riferimento alla capacita di far emergere |l
concretizzarsi di eventuali comportamenti illeciti;

- svolgere periodica attivita ispettiva e di controllo, di carattere continuativo - con frequenza
temporale e modalita predeterminata dal Programma delle attivita di vigilanza - e controlli a

esterni all’ente (...). Sebbene in via di principio la composizione sembri indifferente per il legislatore, tuttavia, la scelta

tra l'una o ['altra soluzione deve tenere conto delle finalita perseguite dalla legge e, quindi, deve assicurare il profilo

di effettivita dei controlli in relazione alla dimensione ed alla complessita organizzativa dell ’ente”. Confindustria, Linee

guida, cit., nella versione definitiva aggiornata a marzo 2014.

10 Nel dettaglio, le attivita che I’Organismo é chiamato ad assolvere, anche sulla base delle indicazioni contenute agli
artt. 6 e 7 del d.Igs. n. 231/2001, possono cosi schematizzarsi:

o vigilanza sull’effettivita del modello, che si sostanzia nella verifica della coerenza tra i comportamenti
concreti ed il modello istituito;

e disamina in merito all’adeguatezza del modello, ossia della sua reale (e non meramente formale) capacita di
prevenire, in linea di massima, i comportamenti non voluti;

e analisi circa il mantenimento nel tempo dei requisiti di solidita e funzionalita del modello;

o cura del necessario aggiornamento in senso dinamico del modello, nell’ipotesi in cui le analisi operate
rendano necessario effettuare correzioni ed adeguamenti. Tale cura, di norma, si realizza in due momenti
distinti ed integrati;

e presentazione di proposte di adeguamento del modello verso gli organi/funzioni aziendali in grado di dare
loro concreta attuazione nel tessuto aziendale.

o follow-up, ossia verifica dell’attuazione e dell’effettiva funzionalita delle soluzioni proposte. Confindustria,
Linee guida, cit., nella versione definitiva aggiornata a marzo 2014.
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sorpresa, in considerazione dei vari settori di intervento o delle tipologie di attivita e dei loro
punti critici al fine di verificare I'efficienza ed efficacia del Modello;

- accedere liberamente presso qualsiasi direzione e unita della Societa — senza necessita di
alcun consenso preventivo — per richiedere ed acquisire informazioni, documentazione e
dati, ritenuti necessari per lo svolgimento dei compiti previsti dal d.Igs. n. 231/2001, da tutto
il personale dipendente e dirigente. Nel caso in cui venga opposto un motivato diniego
all'accesso agli atti, 'Organismo redige, qualora non concordi con la motivazione opposta,
un rapporto da trasmettere al Consiglio di Amministrazione;

- richiedere informazioni rilevanti o I'esibizione di documenti, anche informatici, pertinenti alle
attivita di rischio, agli amministratori, agli organi di controllo, alle societa di revisione, ai
collaboratori, ai consulenti ed in generale a tutti i soggetti tenuti al’osservanza del Modello.
L’obbligo di questi ultimi di ottemperare alla richiesta del’Organismo deve essere inserito
nei singoli contratti;

- curare, sviluppare e promuovere il costante aggiornamento del Modello, formulando, ove
necessario, allorgano dirigente le proposte per eventuali aggiornamenti e adeguamenti da
realizzarsi mediante le modifiche e/o le integrazioni che si dovessero rendere necessarie in
conseguenza di: i) significative violazioni delle prescrizioni del Modello; ii) significative
modificazioni dell’assetto interno della Societda e/o delle modalitd di svolgimento delle
attivita d'impresa; iii) modifiche normative;

- verificare il rispetto delle procedure previste dal Modello e rilevare gli eventuali scostamenti
comportamentali che dovessero emergere dall’analisi dei flussi informativi e dalle
segnalazioni alle quali sono tenuti i responsabili delle varie funzioni e procedere secondo
quanto disposto nel Modello;

- assicurare il periodico aggiornamento del sistema di identificazione delle aree sensibili,
mappatura e classificazione delle attivita sensibili;

- curare i rapporti e assicurare i flussi informativi di competenza verso il Consiglio di
Amministrazione;

- promuovere interventi di comunicazione e formazione sui contenuti del d.Igs. n. 231/2001 e
del Modello, sugli impatti della normativa sull’attivita dellazienda e sulle norme
comportamentali, instaurando anche dei controlli sulla frequenza. A questo proposito sara
necessario differenziare il programma prestando particolare attenzione a quanti operano
nelle diverse attivita sensibili;

- verificare la predisposizione di un efficace sistema di comunicazione interna per consentire
la trasmissione di notizie rilevanti ai fini del d.lgs. n. 231/2001 garantendo la tutela e
riservatezza del segnalante;

- assicurare la conoscenza delle condotte che devono essere segnalate e delle modalita di
effettuazione delle segnalazioni;

- fornire chiarimenti in merito al significato ed all’applicazione delle previsioni contenute nel
Modello;

- formulare e sottoporre all’approvazione dellorgano dirigente la previsione di spesa
necessaria al corretto svolgimento dei compiti assegnati, con assoluta indipendenza. Tale
previsione di spesa, che dovra garantire il pieno e corretto svolgimento della propria attivita,
deve essere approvata dal Consiglio di Amministrazione. L’Organismo pud
autonomamente impegnare risorse che eccedono i propri poteri di spesa, qualora I'impiego
di tali risorse sia necessario per fronteggiare situazioni eccezionali e urgenti. In questi casi
'Organismo deve informare il Consiglio di Amministrazione nella riunione immediatamente
successiva;

- segnalare tempestivamente allorgano dirigente, per gli opportuni provvedimenti, le
violazioni accertate del Modello che possano comportare I'insorgere di una responsabilita
in capo alla Societa;

- verificare e valutare I'idoneita del sistema disciplinare ai sensi e per gli effetti del d.Igs. n.
231/2001.

Nello svolgimento della propria attivita 'Organismo puo avvalersi delle funzioni presenti in Societa
in virtu delle relative competenze.
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3.3 I flussi informativi

Tutti i Destinatari del Modello della Societa sono tenuti a prestare la massima collaborazione
al’'OdV, trasmettendo tempestivamente le informazioni e i documenti richiesti e fornendo ogni
eventuale ulteriore assistenza. Particolare importanza rivestono infatti gli obblighi di informazione
gravanti sui soggetti controllati. Ai sensi dell’art. 6, co. 2, lett. d) del Decreto, il Modello deve
prevedere obblighi di informazione “nei confronti dell’organismo deputato a vigilare sul
funzionamento e I'osservanza dei modelli”.

L’Organismo di Vigilanza diventa, quindi, destinatario dei flussi informativi: I'obbligo di fornire
informazione grava su tutti i destinatari del Modello (in particolare: amministratori, dipendenti e
soggetti coinvolti nelle funzioni aziendali a rischio reato), i quali sono tenuti a comunicare con
immediatezza all’OdV qualsiasi circostanza idonea a configurare una violazione del Modello e/o
dei protocolli che lo costituiscono, incluso il Codice Etico.

L’OdV dovra essere destinatario di informazioni utili a monitorare periodicamente il rispetto del
Modello. Tali informazioni saranno formalizzate in specifici flussi riferiti alle singole funzioni
aziendali, con particolare rilevanza alle informazioni, notizie e dati di seguito elencati, per i quali &
indicata anche la funzione interna responsabile:

Oggetto della comunicazione Responsabile Periodicita

1) Violazioni del Modello Tutti i Destinatari Senza Ritardo

2) Violazioni delle procedure aziendali Tutti i Destinatari Senza Ritardo
3) I procedimenti disciplinari in corso ed Responsabile HR Senza Ritardo

i relativi provvedimenti conclusivi

4) | provvedimenti e/o le notizie Tutti i Destinatari Senza Ritardo
provenienti da organi di polizia
giudiziaria o da qualsiasi altra autorita
dai quali si evinca lo svolgimento di
indagini che interessano, anche

indirettamente, la Societa o i Destinatari

5) Le promesse, le richieste o le offerte Tutti i Destinatari Senza Ritardo
di denaro, doni o di altre utilita non
dovuti provenienti da, o destinate a,

pubbilici ufficiali o incaricati di pubblico
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servizio, incluse le risorse della Societa

6) Le notizie relative ai cambiamenti Responsabile HR Senza Ritardo

organizzativi

7) Gli aggiornamenti del sistema dei
poteri e delle deleghe, nonché delle Responsabile Amministrativo Senza Ritardo

procedure interne vigenti

8) I risultati delle verifiche e delle Tutte le Funzioni Senza Ritardo

ispezioni condotte dalla PA

9) Il bilancio annuale approvato C.dA. Annuale

dall’assemblea dei soci

10) Gli infortuni che si sono verificati RSPP Senza ritardo

11) | verbali delle riunioni periodiche ex RSPP Annuale
art. 35 D.Lgs. 81/2008

12) Le Schede di Evidenza Key Officer Semestrale

L’OdV, ricevuta una segnalazione concernente la possibile violazione del Modello, ove ritenuto
utile, pianifica I'attivita ispettiva da compiere anche con l'ausilio delle risorse interne o, se del caso,
ricorrendo all’apporto di professionalita esterne qualora gli accertamenti di carattere ispettivo
richiedano delle specifiche e particolari competenze, o qualora sia necessario far fronte a
particolari carichi di lavoro.

3.3.1 Le segnalazioni delle violazioni del modello alla luce della normativa in materia di
“whistleblowing”

Con l'approvazione della proposta di legge n. 3365-B (“Disposizioni per la tutela degli autori di
segnalazioni di reati o irregolarita di cui siano venuti a conoscenza nell’ambito di un rapporto di
lavoro pubblico o privato”), intervenuta il 18 ottobre 2017, & stata estesa al settore privato
I'applicabilita della disciplina relativa al sistema di tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti
di cui sia venuto a conoscenza in ragione del proprio rapporto di lavoro, attraverso l'inserimento,
nell’art. 6 del D. Lgs. n. 231/2001, dei commi 2 bis, ter e quater.

In forza del nuovo dettato normativo, sono oggetto di segnalazione:
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a) le condotte illecite rilevanti ai sensi del Decreto e fondate su elementi di fatto precisi e
concordanti;

b) le violazioni del Modello di organizzazione e gestione dell’ente, di cui i Destinatari siano
venuti a conoscenza in ragione delle funzioni svolte.

| soggetti tenuti a trasmettere le predette segnalazioni, ai sensi dell'art. 6, comma 2-bis, lett. a)
sono:

- “le persone indicate nell’articolo 5, comma 1, lettera a)” del Decreto, cioé coloro i quali
rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione dell’ente o di
una sua unita organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale, o che
esercitano, anche di fatto, la gestione e il controllo dello stesso;

- “le persone indicate nell’articolo 5, comma 1, lettera b)”’ del Decreto, ossia coloro i quali
sono sottoposti alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti sopraindicati.

Le segnalazioni possono riguardare qualsiasi ambito aziendale rilevante ai fini dell’applicazione del
Decreto e del Modello vigente e devono contenere:
- elementi utili alla ricostruzione del fatto segnalato, con allegazione, ove possibile, di
relativa documentazione a supporto;
- informazioni che consentano, ove possibile, la identificazione del soggetto autore del
fatto segnalato;
- lindicazione delle circostanze in occasione delle quali si &€ venuti a conoscenza del fatto
segnalato.

Il Decreto prescrive, inoltre, la definizione di uno o piu canali che garantiscano “la riservatezza
dell’identita del segnalante nelle attivita di gestione della segnalazione” (art. 6, comma 2-bis, lett.
a), nonché “almeno un canale alternativo di segnalazione idoneo a garantire, con modalita
informatiche, la riservatezza dell’identita del segnalante” (art. 6, comma 2-bis, lett. b).

A tal fine, le segnalazioni sono trasmesse in forma scritta allOdV attraverso un indirizzo e-mail
appositamente creato (la Societa, infatti, in aggiunta alla e-mail del’Organismo, ove confluiscono i
flussi informativi e le informazioni attinenti al “sistema 231", istituisce un canale dedicato alle
segnalazioni di cui al presente paragrafo).

L’0OdV, destinatario e unico detentore delle segnalazioni ricevute, assicura la riservatezza delle
informazioni acquisite e della identita del segnalante, che pud essere resa nota solo nelle ipotesi in
cui vi sia richiesta dall’Autoritd Giudiziaria nel’ambito di indagini intraprese relativamente al fatto
oggetto della segnalazione.

L’OdV valuta, ai sensi del D. Lgs. n. 231/2001, la rilevanza delle segnalazioni ricevute, ponendo in
essere ogni attivita ritenuta necessaria a tal fine, avvalendosi, se necessario, della collaborazione
delle strutture aziendali competenti; qualora ravvisasse violazioni del Modello o profili di rilievo in
ottica 231, I'OdV ne dara comunicazione allOrgano amministrativo.

Gli esiti delle valutazioni saranno inoltre comunicati al segnalante, ove richiesto.

L’Organismo custodisce per un periodo minimo di 10 anni copia cartacea e/o informatica delle
segnalazioni ricevute.

La Societa garantisce la tutela di qualunque soggetto segnalante contro ogni forma di ritorsione,
discriminazione o penalizzazione, secondo quanto disposto dall’art. 6, comma 2-bis, lett. c) del
Decreto.

La Societa si astiene, quindi, dal porre in essere “atti di ritorsione o discriminatori diretti o indiretti,
nei confronti del segnalante” (quali, a titolo esemplificativo, il licenziamento, il mutamento di
mansioni, il trasferimento, la sottoposizione del segnalante a misure organizzative aventi effetti
negativi sulle condizioni di lavoro) “per motivi collegati, direttamente o indirettamente, alla
segnalazione”.

Ebbene, la normativa & stata di recente innovata dal legislatore con l'introduzione del Decreto
Legislativo n. 24 del 10 marzo 2023 entrato in vigore il 30 marzo u.s., il quale ha recepito in via
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definitiva la Direttiva (UE) 2019/1937 e dato una disciplina organica alla materia del
whistleblowing.

Il nuovo testo normativo persegue una finalita ben precisa ossia rafforzare i principi di
responsabilita e trasparenza - nonché i principi di riservatezza e protezione da ritorsioni - con
riferimento ai settori citati dalla Direttiva WB e, nel contempo, eliminare la distinzione tra il settore
pubblico e il settore privato precedentemente voluta dal legislatore.

Inoltre, al fine di cristallizzare I'intervento normativo, il 14 luglio 2023 con la pubblicazione
delle Linee Guida Anac si & completato il quadro regolamentare relativo alla trasposizione nel
sistema normativo italiano della Direttiva UE in materia di protezione delle persone che segnalano
violazioni del diritto europeo e della normativa nazionale.

Le suddette Linee Guida oltre a stabilire i termini e le modalita di presentazione delle segnalazioni
esterne indicano i principi e le indicazioni di cui le Societa devono tener conto al fine di designare i
propri canali di segnalazione interna e il doveroso aggiornamento dei modelli di gestione e
controllo adottati.

La nuova disciplina prevede in sintesi IV canali di segnalazione:

canale interno

canale esterno (gestito dal’A.N.A.C.)

divulgazione pubbliche

denuncia all’autorita giudiziaria o contabile

PON~

Ebbene, per quel che concerne le procedure previste in caso di segnalazioni provenienti dal
canale interno & stato stabilito che:

- i soggetti del settore pubblico e privato devono attivare i propri canali di segnalazione in
ossequio ai principi di riservatezza dell'identita del whistleblower, della persona coinvolta e di
quella oggetto della segnalazione nonché sul contenuto di quest’ultima;

- la societa pud predisporre, in ausilio al whistleblower anche strumenti di crittografia al fine
di pervenire ad una segnalazione idonea alle linee guida indicate;

- la societa deve dotarsi, attraverso il responsabile IT interno o una societa esterna, di una
adeguata piattaforma informatica che consenta di regolamentare e gestire le procedure atte a
garantire la trasparenza e la riservatezza delle segnalazioni degli illeciti, cosi come previsto e
sancito dal D. Lgs n. 24/2023 e dalle Linee Guida Anac.

Per quanto concerne la gestione del canale di segnalazione - come previsto dall’art 5 del Decreto
WB - viene stabilito che quest’ultima dovra essere affidata:

- a una persona specificatamente qualificata;

- a un ufficio interno autonomo appositamente formato;

- a un soggetto esterno.

Infine, la nuova disciplina sottolinea l'importanza delle pattuizioni previste dal GDPR, nello
specifico i titolari del trattamento sono tenuti da un lato a rispettare i principi sanciti dagli art 5 e 25
del GDPR - ossia principi applicabili al trattamento e il principio di privacy by design e by default -,
dall’'altro a svolgere una valutazione di impatto c.d. DPIA (Data Protection Impact Assesment) ai
sensi dell’art. 35 del GDPR al fine di individuare strumenti organizzativi e tecnici atti a garantire un
elevato livello di sicurezza dei dati.

3.3.2 [ flussi informativi dall’OdV verso gli organi di direzione e controllo

A mente di quanto previsto dalle Linee Guida di Confindustria, 'Organismo trasmette al Consiglio
di Amministrazione, con cadenza almeno semestrale, una relazione scritta contenente:
- una sintesi delle attivita di verifica svolte, con indicazione dei relativi risultati ed
eventuali criticita riscontrate;
- le violazioni del Modello riscontrate;
- i punti di miglioramento del Modello;
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- le azioni correttive da apportare al fine di assicurare 'adeguatezza e l'effettivita del
Modello;

- qualsiasi ulteriore informazione o dato ritenuto rilevante ai fini della valutazione
complessiva circa 'adeguatezza e I'effettivita del Modello.

Fermo restando 'obbligo di trasmettere il report semestrale sopra indicato, 'OdV ha facolta di
rivolgersi al Consiglio di Amministrazione ogni qualvolta lo ritenga opportuno ai fini dell’efficace ed
efficiente adempimento dei compiti ad esso assegnati.

3.3.3 Raccolta e conservazione delle informazioni

Ogni informazione, segnalazione, report, relazione previsti nel Modello & conservata
dall'Organismo di Vigilanza in un apposito archivio (informatico o cartaceo) per un periodo di
almeno 10 anni.

Capitolo 4 - Sistema disciplinare

4.1 Funzione del sistema disciplinare

L’'art. 6, comma 2, lett. e) e l'art. 7, comma 4, lett. b) del d.lgs. n. 231/2001 indicano, quale
condizione per un’efficace attuazione del modello di organizzazione, gestione e controllo,
l'introduzione di un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure
indicate nel modello stesso.

Pertanto, la definizione di un adeguato sistema disciplinare costituisce un presupposto essenziale
della valenza scriminante del modello rispetto alla responsabilita amministrativa degli enti.

L’adozione di provvedimenti disciplinari in ipotesi di violazioni alle disposizioni contenute nel
Modello prescinde dalla commissione di un reato e dallo svolgimento e dall’esito del procedimento
penale eventualmente instaurato dall’autorita giudiziaria'.

L’'osservanza delle prescrizioni contenute nel Modello adottato dalla Societa deve considerarsi
parte essenziale delle obbligazioni contrattuali dei “Destinatari”.

La violazione delle norme degli stessi lede il rapporto di fiducia instaurato con la Societa e pud
portare ad azioni disciplinari, legali o penali. Nei casi giudicati piu gravi, la violazione puo
comportare la risoluzione del rapporto di lavoro, se posta in essere da un dipendente, ovvero
all'interruzione del rapporto, se posta in essere da un soggetto terzo.

W “La valutazione disciplinare dei comportamenti effettuata dai datori di lavoro, salvo, naturalmente, il successivo
eventuale controllo del giudice del lavoro, non deve, infatti, necessariamente coincidere con la valutazione del giudice
in sede penale, data I’autonomia della violazione del Codice Etico e delle procedure interne rispetto alla violazione di
legge che comporta la commissione di un reato. Il datore di lavoro non é tenuto quindi, prima di agire, ad attendere il
termine del procedimento penale eventualmente in corso. I principi di tempestivita ed immediatezza della sanzione
rendono infatti non soltanto non doveroso, ma altresi sconsigliabile ritardare I’irrogazione della sanzione disciplinare
in attesa dell’esito del giudizio eventualmente instaurato davanti al giudice penale”. Confindustria, Linee guida, cit.,
nella versione aggiornata a marzo 2014.
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Per tale motivo é richiesto che ciascun Destinatario conosca le horme contenute nel Modello della
Societa, oltre le norme di riferimento che regolano I'attivita svolta nel’ambito della propria funzione.

Il presente sistema sanzionatorio, adottato ai sensi dell’art. 6, comma secondo, lett. ) d.lgs. n.
231/2001 deve ritenersi complementare e non alternativo al sistema disciplinare stabilito dallo
stesso Contratto Collettivo Nazionale di Lavoro Metalmeccanici vigente ed applicabile alle diverse
categorie di dipendenti in forza alla Societa.

L’irrogazione di sanzioni disciplinari a fronte di violazioni del Modello prescinde dall’eventuale
instaurazione di un procedimento penale per la commissione di uno dei reati previsti dal Decreto.

Il sistema sanzionatorio e le sue applicazioni vengono costantemente monitorati dall’Organismo di
Vigilanza.

Nessun procedimento disciplinare potra essere archiviato, né alcuna sanzione disciplinare potra
essere irrogata, per violazione del Modello, senza preventiva informazione e parere
dell’Organismo di Vigilanza.

4.2 I criteri sanzionatori

Sono definiti illeciti disciplinari i comportamenti tenuti dai destinatari del Modello in violazione delle
regole, dei principi e degli standard generali di gestione e controllo.

Sono compresi all'interno del presente Sistema Disciplinare le prescrizioni, i divieti e gli obblighi del
Sistema di gestione della sicurezza sul lavoro.

Il tipo e I'entita delle sanzioni applicabili ai singoli casi di illecito disciplinare sono graduate in
ragione della gravita delle violazioni accertate, tenuto conto dei seguenti criteri generali vigenti
nella Societa e sanciti dai CCNL:

- condotta del dipendente: dolo o colpa (negligenza, imprudenza, imperizia);

- mansioni e grado del dipendente;

- rilevanza degli obblighi violati;

- potenzialita del danno derivante alla Societa, anche in relazione all’'eventuale
applicazione delle sanzioni previste dal D. Lgs. n. 231/2001 e successive modifiche e
integrazioni;

- presenza di circostanze aggravanti o attenuanti: in particolare in caso di sussistenza o
meno di precedenti azioni disciplinari, nei limiti consentiti dalla legge.

Trovano, inoltre, apposita evidenza le violazioni, anch’esse graduate secondo un ordine crescente
di gravita, in materia di salute e sicurezza sul lavoro:

- mancato rispetto del Modello, qualora la violazione determini una situazione di concreto
pericolo per l'integrita fisica di una o piu persone, incluso 'autore della violazione;

- mancato rispetto del Modello, qualora la violazione determini una lesione all’integrita
fisica di una o piu persone, incluso I'autore della violazione;

- mancato rispetto del Modello, qualora la violazione determini una lesione, qualificabile
come “grave” ai sensi dellart. 583, comma 1, c.p.'?, allintegrita fisica di una o piu
persone, incluso l'autore della violazione;

- mancato rispetto del Modello, qualora la violazione determini una lesione, qualificabile
come “gravissima” ai sensi dellart. 583, comma 2, c.p'., allintegrita fisica ovvero la
morte di una o piu persone, incluso 'autore della violazione.

12 Ai sensi dell’art. 583 c.p., la lesione personale é grave, e si applica la reclusione da tre a sette anni: 1) se dal fatto deriva una
malattia che metta in pericolo la vita della persona offesa, ovvero una malattia o una capacita di attendere alle ordinarie
occupazioni per un tempo superiore a quaranta giorni, 2) se il fatto produce [’indebolimento permanente di un senso o di un organo.
13 Ai sensi dell’art. 583 c.p., la lesione personale é gravissima, e si applica la reclusione da sei a dodici anni, se dal fatto deriva: 1)
una malattia certamente o probabilmente insanabile; 2) la perdita di un senso, 3) la perdita di un arto, o una mutilazione che renda
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Con riferimento particolare ai principi, regole, adempimenti e prescrizioni previsti dal Modello
adottato dalla Societa nel rispetto del D. Lgs. n. 231/2001 la gravita dei comportamenti verra
valutata anche in relazione alla possibile “rilevanza esterna” della violazione commessa (qualora,
ad esempio, ne possa derivare una possibile ripercussione sanzionatoria nei confronti della
Societa da parte della Pubblica Amministrazione).

4.3 Le condotte sanzionate

Le sanzioni si applicano nei confronti dei dipendenti che pongano in essere — a titolo meramente
esplicativo e non esaustivo — illeciti disciplinari derivanti dal mancato rispetto delle misure dirette a
garantire lo svolgimento dell’attivita e a scoprire ed eliminare tempestivamente situazioni di rischio
ai sensi del D. Lgs. n. 231/2001, ed in particolare:

- mancato, falso, o incompleto rispetto delle regole previste dal Modello, con riferimento
alle modalita di documentazione, di conservazione e di controllo degli atti, impedendo
cosi che le stesse risultino trasparenti, veritiere e facilmente verificabili;

- violazione e/o elusione dei sistemi di controllo, mediante sottrazione, distruzione o
alterazione della relativa documentazione;

- impedito controllo o accesso alle informazioni e alla documentazione nei confronti dei
soggetti preposti, incluso 'Organismo di Vigilanza;

- inosservanza delle prescrizioni contenute nel Codice Etico, con particolare riferimento
alle linee guida, norme e standard generali di comportamento;

- inosservanza dell'obbligo di invio dei flussi informativi periodici nei confronti
dell’Organismo di Vigilanza;

- inosservanza delle disposizioni relative ai poteri di firma, alle modalita di abbinamento
delle firme e a quanto previsto dal sistema delle deleghe, con particolare riguardo ai
rischi connessi ai reati contro la Pubblica Amministrazione;

- inosservanza dell’obbligo inerente alla formazione e consegna delle dichiarazioni,
anche periodiche, o falsita nelle dichiarazioni richieste dal Modello;

- mancata segnalazione di situazioni di conflitto di interessi;

- mancati controlli e informazioni attinenti al bilancio ed alle altre comunicazioni sociali;

- omessa vigilanza sul comportamento del personale operante all'interno della propria
sfera di responsabilita al fine di verificarne le azioni e, comunque, lo svolgimento di
attivita strumentali a processi operativi previsti dal modello;

- la violazione, nella gestione delle “segnalazioni”, delle misure predisposte a tutela del
soggetto segnalante;

- l'effettuazione, con dolo o con colpa grave, di segnalazioni infondate, ove siano
accertati dall’Autorita procedente profili di responsabilita legati alla falsita della
segnalazione stessa.

4.4 Sanzioni e misure disciplinari
4.4.1 Sanzioni nei confronti del personale dipendente

Il Codice Etico e il Modello costituiscono un complesso di norme alle quali il personale dipendente
di una Societa deve uniformarsi anche ai sensi di quanto previsto dagli artt. 2104 e 2106 c.c. e dai
Contratti Collettivi Nazionali di Lavoro (di seguito anche “CCNL”) in materia di norme
comportamentali e di sanzioni disciplinari. Pertanto tutti i comportamenti tenuti dai dipendenti in
violazione delle previsioni del Codice Etico, del Modello e delle sue procedure di attuazione,

I’arto inservibile, ovvero la perdita dell'uso di un organo o della capacita di procreare, ovvero una permanente e grave difficolta
della favella; 4) la deformazione, ovvero lo sfregio permanente del viso.
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costituiscono  inadempimento alle obbligazioni primarie del rapporto di lavoro e,
conseguentemente, infrazioni comportanti la possibilita dellinstaurazione di un procedimento
disciplinare e la conseguente applicazione delle relative sanzioni.
Si precisa che la sanzione irrogata dovra essere proporzionata alla gravita della violazione
commessa e, in particolare, si dovra tener conto:
- dell’elemento soggettivo, ossia dell'intenzionalita del comportamento o del grado di colpa
(negligenza, imprudenza o imperizia);
- del comportamento complessivo del dipendente con particolare riguardo alla sussistenza o
meno di precedenti disciplinari;
- del livello di responsabilita e di autonomia del dipendente autore dell’illecito disciplinare;
- del coinvolgimento di altre persone;
- della gravita degli effetti dell'illecito disciplinare, ossia del livello di rischio cui la societa
ragionevolmente pud essere esposta in seguito alla violazione contestata;
- di altre particolari circostanze che accompagnano l’illecito.

| provvedimenti disciplinari nei quali possono incorrere i dipendenti, in caso di violazione del
Modello, sono i seguenti:

a) richiamo verbale;

b) ammonizione scritta;

¢) multa in misura non eccedente le 3 ore di retribuzione;

d) sospensione dal servizio e dalla retribuzione fino a 3 giorni lavorativi;

e) licenziamento disciplinare.

| comportamenti che costituiscono violazione del Modello e del Codice Etico, corredati dalle
relative sanzioni, sono i seguenti:

- incorre nel provvedimento di “richiamo verbale” il dipendente che commette una violazione
non grave delle procedure richiamate dal Modello e/o dal Codice Etico (es. ometta di
svolgere controlli previsti, ecc.), o adotti nell’espletamento di attivita nelle aree sensibili un
comportamento non conforme alle prescrizioni del Modello stesso e/o del Codice, senza
che cid esponga Geolog ad un pericolo concreto. Tali comportamenti costituiscono una
mancata osservanza delle disposizioni impartite da Geolog.

- incorre nel provvedimento di “ammonizione scritta” il dipendente che sia recidivo nel violare
le procedure richiamate dal Modello e/o dal Codice Etico o nell’adottare, nell’espletamento
di attivita nelle aree sensibili, un comportamento non conforme alle prescrizioni del Modello
e del Codice Etico, senza che cid esponga Geolog ad un concreto pericolo. La medesima
sanzione si applica anche al dipendente che nell’adottare i comportamenti citati espone
Geolog (ed in particolare, lintegrita dei beni aziendali) ad una situazione di oggettivo
pericolo. Tali comportamenti costituiscono una ripetuta mancata osservanza delle
disposizioni impartite dalla Societa.

- incorre nel provvedimento della multa "in misura non eccedente le 3 ore di retribuzione" il
dipendente che sia recidivo - per due volte nell'arco di 6 mesi consecutivi - nelle mancanze
di cui alla lettera (b). Tale sanzione sara applicata anche al dipendente che nel violare le
procedure richiamate dal Modello e/o dal Codice Etico, o adottando nell’espletamento di
attivita nelle aree sensibili un comportamento non conforme alle prescrizioni del Modello
e/o del Codice Etico, arrechi un danno di lieve entita alla Societa senza esporla ad una
possibile sanzione ai sensi del decreto.

- incorre nel provvedimento della “sospensione dal servizio e dalla retribuzione fino a 3 giorni
lavorativi” il dipendente che nel violare le procedure richiamate dal Modello e/o dal Codice
Etico, o adottando nell’espletamento di attivita nelle aree sensibili un comportamento non
conforme alle prescrizioni del Modello e/o del Codice Etico, arrechi danno alla societa
esponendola ad una possibile sanzione ai sensi del decreto, ovvero il dipendente che sia
recidivo, per tre volte nellarco dell’anno solare, nelle mancanze di cui alla lettera (b). Tali
comportamenti, posti in essere per la mancata osservanza delle disposizioni impartite dalla
Societa, determinano un danno (anche solo potenziale) ai beni della Societa e/o
costituiscono atti contrari agli interessi della stessa.
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- incorre nel provvedimento del “licenziamento senza preavviso" il dipendente che adotti
nell'espletamento delle attivitd nelle aree sensibili un comportamento in violazione alle
prescrizioni del Modello e/o dal Codice Etico, tale da determinare la concreta instaurazione
a carico di Geolog del procedimento sanzionatorio previste dal D.Lgs. 231/2001, nonché il
dipendente che sia recidivo, per due volte nell'arco dell’anno solare, nelle mancanze di cui
alla lettera (c). Tale comportamento fa venire meno radicalmente la fiducia della Societa nei
confronti del dipendente costituendo un grave pregiudizio per I'azienda.

Sono fatti salvi i procedimenti disciplinari e le altre contestazioni mosse al dipendente in conformita
del CCNL e della normativa lavoristica applicabile per violazioni in materie non strettamente
attinenti al rispetto del Modello.

E fatta salva la facolta della Societa di chiedere il risarcimento dei danni derivanti dalla violazione
del Modello da parte di un dipendente. |l risarcimento dei danni eventualmente richiesto sara
commisurato:
- al livello di responsabilita ed autonomia del dipendente, autore dell’illecito disciplinare;
- alleventuale esistenza di precedenti disciplinari a carico dello stesso;
- al grado di intenzionalita del suo comportamento;
- alla gravita degli effetti del medesimo, con cio intendendosi il livello di rischio cui la societa
ragionevolmente ritiene di essere stata esposta - ai sensi e per gli effetti del decreto - a
seqguito della condotta censurata.

Responsabile della concreta applicazione delle misure disciplinari sopra descritte € Il Presidente
del Consiglio di Amministrazione, il quale comminera tali sanzioni su eventuale segnalazione
dell’OdV.

Quanto alla tipologia di sanzioni irrogabili, nel caso di rapporto di lavoro subordinato, qualsiasi
provvedimento sanzionatorio deve rispettare le procedure previste dall’art. 7 dello Statuto dei
Lavoratori, caratterizzato, oltre che dal principio di tipicita delle violazioni, anche dal principio di
tipicita delle sanzioni.

4.4.2 Misure nei confronti dei dirigenti

| dirigenti della Societa, nello svolgimento della propria attivita professionale, hanno I'obbligo sia di
rispettare sia di far rispettare ai propri collaboratori le prescrizioni contenute nel Modello.

Nella Societa trova applicazione, per i dipendenti dirigenti, il Contratto Collettivo Nazionale di
Lavoro per i Dirigenti.

Sono da considerarsi sanzionabili, a titolo esemplificativo, per violazione delle disposizioni
contenute del Modello i comportamenti illeciti posti in essere dal dirigente, il quale:

- ometta di vigilare sul personale da lui stesso gerarchicamente dipendente, affinché venga
assicurato il rispetto delle disposizioni del Modello per lo svolgimento delle attivita nelle
aree a rischio reato e per le attivita strumentali a processi operativi a rischio di reato;

- non provveda a segnalare mancate osservanze e/o anomalie inerenti al’adempimento
degli obblighi di cui al Modello, qualora ne abbia notizia, tali da rendere inefficace il Modello
con conseguente potenziale pericolo per la Societa alla irrogazione di sanzioni di cui al
D.Lgs. n. 231/2001;

- non provveda a segnalare all’Organismo di Vigilanza criticita inerenti lo svolgimento delle
attivita nelle aree a rischio reato, riscontrate in occasione del monitoraggio da parte delle
autorita preposte;

- incorra egli stesso in una o piu gravi violazioni alle disposizioni del Modello, tali da
comportare la commissione dei reati contemplati nel Modello, esponendo cosi la Societa
allapplicazione di sanzioni ex D.Lgs. n. 231/2001.
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In caso di violazione delle disposizioni e delle regole comportamentali contenute nel Modello da
parte di un dirigente, Geolog, sulla scorta del principio di gravita, di recidivita, di inosservanza
diretta, di mancata vigilanza, adotta nei suoi confronti la misura ritenuta piu idonea in conformita a
quanto previsto dalla disciplina contrattuale e normativa applicabile.

Se la violazione del Modello determina la sopravvenuta carenza del rapporto di fiducia tra la
Societa e il Dirigente, la sanzione € individuata nel licenziamento.

4.4.3 Sanzioni nei confronti degli Amministratori

Nel caso di violazioni delle disposizioni contenute nel Modello da parte di uno o pit amministratori,
sara data informazione al Consiglio di Amministrazione affinché siano presi gli opportuni
provvedimenti in conformita alla normativa ovvero alle prescrizioni adottate dalla Societa. Si
ricorda che a norma dell’art. 2392 c.c. gli amministratori sono responsabili verso la Societa per non
aver adempiuto ai doveri imposti dalla legge con la dovuta diligenza. Pertanto, in relazione al
danno cagionato da specifici eventi pregiudizievoli strettamente riconducibili al mancato esercizio
della dovuta diligenza, potra correlarsi I'esercizio di un’azione di responsabilita sociale ex art. 2393
c.c. e seguenti a giudizio dellAssemblea.

Al fine di garantire il pieno esercizio del diritto di difesa, deve essere previsto un termine entro |l
quale l'interessato possa far pervenire giustificazioni e/o scritti difensivi e possa essere ascoltato.

4.4.4 Sanzioni nei confronti di collaboratori e soggetti esterni operanti su mandato della
Societa

Per quanto concerne i collaboratori o i soggetti esterni che operano su mandato della Societa,
preliminarmente vengono determinate le misure sanzionatorie e le modalita di applicazione per le
violazioni del Codice Etico, del Modello e delle relative procedure attuative.

Tali misure potranno prevedere, per le violazioni di maggiore gravita, e comunque quando le
stesse siano tali da ledere la fiducia della Societa nei confronti del soggetto responsabile della
violazione, la risoluzione del rapporto. Qualora si verifichi una violazione da parte di questi
soggetti, 'OdV informa, con relazione scritta, il Presidente del C.d.A.

4.4.5 Misure nei confronti dell’Organismo di Vigilanza

In ipotesi di negligenza e/o imperizia dellOrganismo di Vigilanza nel vigilare sulla corretta
applicazione del Modello e sul loro rispetto e nel non aver saputo individuare casi di violazione allo
stesso procedendo alla loro eliminazione, il Consiglio di Amministrazione assumera gli opportuni
provvedimenti secondo le modalita previste dalla normativa vigente, inclusa la revoca dell’'incarico
e salva la richiesta risarcitoria.

Al fine di garantire il pieno esercizio del diritto di difesa deve essere previsto un termine entro il
quale l'interessato possa far pervenire giustificazioni e/o scritti difensivi e possa essere ascoltato.
In caso di presunti comportamenti illeciti da parte di membri dellOrganismo di Vigilanza, il
Consiglio di Amministrazione, una volta ricevuta la segnalazione, indaga circa I'effettivo illecito
occorso e quindi determina la relativa sanzione da applicare.

5 La nomina del difensore di fiducia dell’ente indagato o imputato ex D. Lgs. n.
231/2001.
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Nel caso in cui la Societa risulti coinvolta in un procedimento penale quale indagata o imputata ex
D. Lgs. n. 231/2001, la nomina del difensore di fiducia — ove necessaria od opportuna — sara di
regola effettuata da parte del’Organo amministrativo.

Qualora il Legale rappresentante sia coinvolto autonomamente e personalmente quale indagato o
imputato nel medesimo procedimento penale in cui risulti indagato o imputato anche l'ente,
I'Organo amministrativo deve immediatamente incaricare uno dei membri non indagato/imputato
affinché proceda a formalizzare la nomina del difensore di fiducia dell’ente (incombente che il
consigliere incaricato dovra espletare senza ritardo e secondo le formalita di legge).

Resta fermo che, in ogni caso, il professionista incaricato nell’interesse della Societa non pud
coincidere con quello nominato nell’interesse dellamministratore indagato/imputato.
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